ANTE A CONDENACAO, NA PRESENTE ACAO PENAL, DE DETENDRES DE
MANDATOS PARLAMENTARES, SEGUEM CONSIDERACOES SOBRR
SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS, BEM COMO ACERCAPERDA DO
MANDATO, EM DECORRENCIA DE CONDENACAO CRIMINAL COM
TRANSITO EM JULGADO

1. O processo constituinte do art. 55 da Consticdo: a histéria da transposicéo
do inciso VI (perda de mandato por condenacédo crimal) do § 3° (declaragcéo da

Mesa da Casa Legislativa) para o § 2° (deciséo dmdrativa da Casa Legislativa)

No Anteprojeto do Relator da Subcomissdo Teméat@amissdo da
Organizacdo dos Poderes e Sistema de Governofondtava a hipotese, hoje prevista
no inciso VI, de perda de mandato decorrente deleamatcao criminal transitada em
julgado. Da mesma forma, tal hipétese ndo chegoeoresstar do Anteprojeto da
Subcomisséo, ndo foi cogitada por nenhuma de su@ndas e também néo fez parte
do Substitutivo do Relator ou das emendas a ed&stitstivo. Nessa fase preliminar, a
previsdo de decisdo da Camara dos Deputados owertkd& a respeito da perda do
mandato ficava restrita as hipoteses dos incigol, Ique tratam das incompatibilidades

com o exercicio do mandato parlamentar e da quiEbdcoro parlamentar.

A insercdo do inciso VI, com a hipotese de perdandendato por
condenacéo criminal “definitiva e irrecorrivel’\ailo apenas por meio do Anteprojeto
da Comissédo de Organizacdo dos Poderes e Sister@awid#no, sem que se tenha
previsto, porém, se sua efetivacdo dar-se-ia pav deedecisdo das Casas Legislativas
ou por mera declaragdo de suas Mesas. Coube a €2omie Sistematizacdo, no
Primeiro Substitutivo do Relator, inserir essesncVIl no 8§ 3°, como caso de perda de

mandato decidida por meio da mera declaracdo da Me€£asa respectiva.

Com essa redacéao final (condenacéo criminal diefin@tomo hipotese de
perda de mandato a ser apenas declarada pela slé3asd Legislativa), o Projeto A
foi submetido ao Plenario em 1° turno. Foi neste faue o Constituinte Antero de
Barros prop6s a transposi¢cdo do inciso VI do § &@8am § 2° com o objetivo de
submeter a perda de mandato por condenacado crimiag@reciacdo deliberativa do

Plenario das Casas Legislativas. Eis o teor da éanendificativa:



“EMENDA MODIFICATIVA
Da-se aos 88 2°. e 3°. do art. 68 a seguinte redaca
“Art. 68...

8 2° Nos casos dos incisos |, Il e VI deste artm@erda do
mandato sera decidida pela Camara dos Deputadoselou Senado
Federal, por voto secreto e maioria absoluta, mésglipgrovocagcéo da
respectiva Mesa ou de partido politico representadoCongresso
Nacional.

8 3° Nos casos previstos nos incisos Il a V, adpesera
declarada pela Mesa da Casa respectiva, de ofigciomediante
provocacdo de qualquer de seus membros, ou ded@apiblitico
representado no Congresso Nacional, asseguracm gééesa.

PARECER

Através desta emenda pretende o nobre ConstitAintero de
Barros alterar os paragrafos 2°. 3°. do art. 68paldo a estabelecer que a
perda do mandato parlamentar, em razdo de condegdagé@nal ou de
acao popular, se dé por deliberacdo do Plenéaridaaara interessada e
nao por simples declaracdo dos respectivas Mesam prevé o projeto.
Em defesa da modificacdo proposta, lembra que aguoondutas,
mesmo sendo objeto de condenacdo criminal, ndodempeémoral ou
politicamente o exercicio do mandato”. As razbemdadas pelo nobre
Autor da emenda convencem-me de que a perda doatsama hipétese
do inciso VI do art. 68, deve ser resultante de delderacdo plenaria,
ndo se aplicando ao caso a automéatica declaragameimbros da Mesa,
compreensivel quanto aos fatos enumerados no® ihcis V do artigo
citado.

Pela aprovacao.”

(fonte: Camara dos Deputados, Centro de DocumentacBhformacéo,

- CEDI — Resultado de Pesquisa, Fase S: Emenda d2PPlenario —

sem indicacao de paginas).

Alguns trechos dos debates constituintes expdejustiicativas para a
transposicdo do inciso VI do § 3° para o § 2° dalart. 55 da Constituigdo, como a

seguir transcritos:



“O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimaraes) — O text@ppsto é
de autoria do nobre Constituinte Antero de Barmmsn destaque do
Constituinte Fernando Lyra, que querem o precettuadinciso VI, que
se refere a perda de mandato de Deputado e Senador.

Diz o texto do inciso VI:

“Serd cassado o mandato do Deputado ou Senadosajuey
condenacgdo criminal, em sentenca definitiva oucamével, pelo
Supremo Tribunal Federal”.

O texto do “Centrao” estabelece que, na hipotes®mo esta
escrito no § 3° — quando houver condenacdo imeebra Mesa da
Camara dos Deputados, ou do Senado Federal, resri@mologa e
ratifica essa situacdo da sentenca que transitojulgado — sentenca
irrecorrivel do Supremo Tribunal Federal. Queremalsres autores que,
havendo a sentenca do Supremo Tribunal Federala aeja suscetivel
de deciséo por parte do Plenario, da Camara dost&dks ou do Senado
Federal. Ou se mantém o texto, pelo qual a Mesa,falma
homologatéria, reconhece a decisdo ja tomada paboeSio Tribunal
Federal, ou permanece a decisao pela Camara odd&ena

Ha que se recordar também, — e todos sabem digg®,—pela
sisteméatica adotada na hipdtese, no elastério edstado, o processo
contra Deputado e Senador depende de autorizac@zamhiara ou do
Senado. Somente com autorizacdo da Camara e dddSenarocesso
poderd ir a julgamento no Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimaraes) — Concedo a palavra
ao nobre Constituinte Nelson Jobim, para encamialvatacao

O SR. NELSON JOBIM (PMDB — RS. Sem revisédo do orador.)

— Sr. Presidente, Srs. Constituintes, o texto agefw, no seu art. 66,
enumera as hipoteses de perda de mandato de Deputa&enador,
como segue: infringéncia das hipéteses do artigerian, ou seja,
daquelas que aprovamos, de autoria do DeputaddoHegdreira Lima;
procedimento considerado incompativel com o degadamentar; o
nao-comparecimento as sessdes; perda ou suspendéeitbs politicos;
decretacdo da Justica Eleitoral; condenacdo e rgenteriminal
irrecorrivel e definitiva, ou condenacao em acioupar.

Portanto, sdo seis as hipoteses de perda de mahidst &8 1° e
2° do artigo se esclarece como ocorre a perda deata Estabelecem
esses paragrafos que, naquelas hipoteses de @nfaiagdas regras do
artigo anterior, a perda do mandato sera deciditiaPlenério da Casa —
Camara ou Senado — como também, na hipdtese dedpramto



incompativel com o decoro parlamentar, a decretat@ioperda de

mandato sera da competéncia do Plenario de cadalasn@asas. Ja as
hipéteses de nao-comparecimento as sessdes, perdaspensdo de
direitos politicos, decretacdo da Justica Eleiterabndenacdo criminal
em acgao criminal ou em agao popular, seriam da et@#mpia da Mesa de
cada uma das Casas, com efeito meramente dedarator

Propbe a emenda do eminente Constituinte Anterdateos,
destacada pelo nobre Constituinte Fernando Lyra, ga hipotese de
condenacdo em acdo criminal ou em acdo popularfoos@a da
competéncia do Plenario e ndo da Mesa da respectsga. Por qué?
Porque o ato da Mesa € meramente declaratériondanga judicial que
implique perda de mandato. Neste caso, teriamasgairge hipotese
absurda: um Deputado ou um Senador que viesse @iseenado por
acidente de transito teria imediatamente, como emréncia da
condenacéo, a perda do seu mandato, porque agermandato é pena
acessoOria a condenacdo criminal. Portanto, o atoMésa seria
meramente declaratorio

Visa a emenda a repor este equivoco e fazer com aque
competéncia para a perda do mandato, na hipoteserdkenacdo em
acao criminal ou em acao popular, seja do PlerdaidCamara ou do
Senado, e ndo de competéncia da Mesa. Deste madiar-de-ia de
deciséo politica a ser tomada pelo Plenario de oatla das Casas, na
hipétese de condenacao judicial de um Parlamenta&o teriamos uma
imediatez entre a condenacdo e a perda do mandatoface da
competéncia que esta contida no projeto

Portanto, faco um apelo aos Srs. Constituintes gaeacorrijam
este equivoco, a fim de que, nas hipoteses de wagde em acdo
criminal ou em agédo popular, a perda do mandata ssja decisdo
soberana do Plenario da Camara ou do PlenariomkdSe

Este € o sentido do encaminhamento, Sr. Relatqrer&sque
abrace em seu parecer esta emenda.

O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimaraes) — Concedo a palavra
ao nobre Relator Bernardo Cabral.

O SR. BERNARDO CABRAL (Relator) (PMDB — AM. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Coirg#is} ja por ocasido da
publicacdo do parecer, em janeiro, a Relatoiidafmravel a emenda
do eminente Constituinte Antero de Barros Saliemtpaye a matéria deve
ser posta a deliberacdo plenaria, ndo se sujeitandautomatica
declaracdo dos membros da Mesa, embora compreleqsargo a este e
outros fatos



Sr. Presidente, entendemos que o Plenéario deveaddestar. O
Plenério € que deve julgar se um crime culposoapitente de transito,
por atropelamento, implica perda de mandato parineOpino pela
aprovacgao, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ulysses Guimaraes) — O nobre relator
opina pela aprovagdo da proposica@fdnte: Didrio da Assembleia
Nacional Constituinte, sexta-feira, 18 de mar¢d@88, p. 8601)

Dos debates ocorridos no ambito da Comissao, tanploélem ser
colhidos alguns trechos sobre a justificativa go@mudanca do inciso VI do § 3° para

0 § 2° do atual art. 55 da Constitui¢cao:

“O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO : (...) Também
guero destacar um outro aspecto. O Deputado eadSetambém guiam
automoével e podem ser acusados e condenados patropelamento,
por um crime culposo. E vejam que a sentenca coafaria de culpa do
Tribunal é irrecorrivel. Neste caso, perde o mandatSenador ou o
Deputado condenado, conforme diz o art. 64.

“Art. 64. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

VI — que sofrer condenacao criminal em sentencaitleéd e
irrecorrivel, ou for condenado em ac¢éo popular @ipremo Tribunal
Federal.”

Esta € uma sentenca definitiva e irrecorrivel. Quansegunda
parte ndo tenho nenhuma restricdo, somente quargoneira. Por
exemplo, se ha uma briga e um Deputado é condgr@doe deu uma
bofetada, entdo ele perde o mandato. Ora, entatemieque tomar a
bofetada e ficar assim pensando: ndo posso reyidgue posso perder o
mandato. Quer dizer, € um excesso. O funcionatidiqmj a rigor, perde
0 cargo quando condenado a pena superior a doss avas quanto ao
Deputado e ao Senador ha uma interpretacao rigdesta artigo, cujo 8
2°. ainda estatui que a perda do mandato seraidkeqgidla Camara
Federal ou pelo Senado da Republica, por voto teeergpor maioria
absoluta, mediante provocacao da respectiva Mesk @artido politico
representado no Congresso Nacional. Portanto, gokoisso € uma
ameaca a todos os Deputados e Senadores que gui@mosgeis nas
grandes cidades e estédo sujeitos a atropelar algusgnem condenados
por crime culposo, em sentenca irrecorrivel e defan Sdo detalhes que
parecem pequenos antes de ocorrerem os fatos,aoarfdtos ocorrem,
entdo ficam muito mais graves.



O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES- Ndo ha um
dispositivo no proprio texto que diz que a inicagie processo contra
um Parlamentar tem que ser precedida da anuénsaad€amara? Se é
assim, V. Ex.2 ndo tem razao.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO:- E se a
Céamara der a autorizagao?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES- Se a Camara der a
autorizacdo e o Parlamentar for condenado, esé® @arde o mandato.
O que importa é que tem de haver uma prévia aat@@ O processo é
precedido de uma prévia autorizacdo da Camara. sulstitutivo e
constatei isso.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO :- V. Ex.2 tem
razao.

Diz o art. 62:

“Art. 62. Os Deputados e Senadores sao inviolapeis suas
opinides, palavras e votos.”

§ 7°. Desde a expedigcédo do diploma, os membrosohgrésso
Nacional ndo poderado ser presos, salvo flagranteridee inafiancavel,
nem processados sem preévia licenca de sua Casa, eal relacdo a
delitos praticados anteriormente.[Fonte: Assembléia Nacional
Constituinte (Ata de Comissdes) p. 732).

Assim, ao que tudo indica, quis o legislador comstie estabelecer,
como mais uma garantia do Estatuto Parlamentata(m das imunidades formais e
materiais), uma espécie dduplo controle politico da perda de mandato
parlamentar por condenacéao criminal transitada em jilgado, que consistiria: 1) na
autorizacao prévia da Casa Legislativa para instauacao penal contra o parlamentar;
2) na deliberacdo da Casa Legislativa sobre a peedanandato em hipotese de
condenacéo penal transitada em julgado.

2. A antinomia (em relacdo ao art. 15, Ill) e a ingengruéncia na sistemética de
perda de mandato (ante as hipoteses de perda de ndamo por improbidade
administrativa e por suspensao dos direitos politas) geradas pela transposi¢cao do
inciso VI do § 3° para 0 § 2° do art. 55



Ao transpor o inciso VI (perda de mandato por coadgéo criminal) do
§ 3° (declaracédo da Mesa da Casa Legislativa)@8ra® (decisao deliberativa da Casa
Legislativa), o legislador constituinte acabou prmddo (ao que tudo indica de forma
irrefletida e néo intencional) uma real antinong@m (relacédo ao art. 15, 1ll) e uma clara
incongruéncia na sistematica de perda de mandate @s hipdteses de perda de

mandato por improbidade administrativa e por suspedos direitos politicos).

Como se sabe, o art. 15, inciso lll, da Constitiicéstabelece a
suspensao dos direitos politicos em decorréncieoddenacao criminal transitada em
julgado, enquanto durarem seus efeitos. Essa gra geral, que prescreve a suspensao
dos direitos politicos como efeito automético dademacgéo criminal transitada em
julgado. Assim, ndo é necessario que a decisaoifldiisponha especificamente sobre
a pena de suspensao dos direitos politicos, bastqmel o0 juizo penal comunique a

decisédo condenatoria a Justica Eleitoral para@sdéncias cabiveis.

Configura-se, assim, uma antinomia entre o artiritiso Ill, e o art. 55,
inciso VI e § 2° da Constituicdo: o art. 15, ind, prescreve a suspensao dos direitos
politicos como um efeito automatico de toda cond@&ogenal transitada em julgado, e
0 art. 55, inciso VI e § 29 estabelece que a pdodmandato parlamentar, na hipotese
de condenacdo criminal transitada em julgado, dmadicionada ao controle politico
das Casas Legislativas.

A antinomia fica ainda mais evidente, gerando un@npieta
incongruéncia na sistematica de perda do mandatanpentar, quando se leva em
consideracdo que o proprio art. 55, em seu indis@stabelece a hipétese de perda do
mandato decorrente daispensdo dos direitos politicesa qual ocorre por incidéncia
do inciso Ill do art. 15 (condenacao criminal titada em julgado) e deve ser apenas

declarada pela Mesa das Casas Legislativas, coafpreceitua o § 3° do art. 55.

A incongruéncia também decorre de a decisdo conufémala Justica
Eleitoral — porcaptacao ilicita de sufragio(art. 41-A da Lei 9.504/97), por exemplo —
poder gerar a perda do mandato parlamentar, bastaadsa hipétese, a declaracdo da
Mesa da Casa Legislativa. Também no caso de dgodi@ml condenatoria por ato de

improbidade administrativa, cuja pena seja a suspensdo dos direitos politieds



previsdo de perda do mandato, por incidéncia doit@o inciso IV do art. 55 da

Constitui¢ao.

De todo modo, a falta de racionalidade do sistemaatse patente ao se
constatar que a exigéncia de deciséo deliberatisaCdisas Legislativas quanto a perda
do mandato na hipdtese de condenacdo criminal spaitege Deputados Federais,
Estaduais, Distritais e Senadonedp valendo para Vereadores, nem mesmo para 0s
Chefes do Poder Executivdconforme decidiu o préprio STF no RE 225.019) qu

igualmente sdo mandatarios eleitos diretamentevamtopopular.

Atualmente, alLei da Ficha Limpa (LC 135/2010) estabelece que a
condenacédo criminal por 6rgdo colegiado impedeajueladdo se candidate a cargos
politicos. O substrato ético é semelhante aqualtadd pelo art. 15, Ill, que considera
0 individuo condenado criminalmente inapto paraxeracio pleno dos direitos
politicos. Assim, a incongruéncia também fica tpamente aqui, se considerarmos que
o cidaddo condenado criminalmente em segunda aiatdica inelegivel e que, por
outro lado, determinada categoria de mandatarib8ges, mesmo que condenados em

acao penal transitada em julgado, ndo deixam deen@lenamente o mandato.

3. Nao ha jurisprudéncia do STF sobre o tema, magpanas discussdes embiter

dictum

O STF néao possui entendimento jurisprudencial fiexgacifico sobre o
tema. No RE 179.502D0 de 8-9-1995), no RE 225.019 e no RE 418.876, aeCort
chegou a discutir o problema e, na linha do votdepido pelo Min. Moreira Alves,
entendeu-se que a antinomia entre os dois precaeitesdos ha de ser resolvida pelo
critério da especialidade, pelo qudea specialigestringe, nos limites do seu ambito, a
lex generalis sendo certo, portanto, que o art. 15, Ill, contérmcipio geral de
aplicacdo imediata, e que o art. 55, § 2° é noespecial aplicavel somente aos
parlamentares. Assim, 0 entendimento que prevaleaguelas ocasides determinava a
suspensdao dos direitos politicos enquanto duraremefeitos da condenacao.
Excepciona-se a situacdo dos parlamentares, patmuas a suspensao dos direitos

politicos esta condicionada a decisédo da casddagss(art. 55, § 2°).

Embora o tema tenha ficado assim definido no Suprdmbunal

Federal, é importante destacar a posi¢cao vencipesada pelos Ministros Sepulveda
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Pertence e Marco Aurélio, no sentido da néo aplidade automatica do art. 15, 11l da

Constituicao Federal.

Na ocasido, o Min. Pertence ponderou que, ao sagamdsobre a
aplicabilidade imediata do art. 15, Ill, deve-setipaa verificacdo de que, “no art. 55,
para o fim de perda do mandato parlamentar, digtiugn-se a hipotese de suspenséo de
direitos politicos — quando a perda do mandato pap&nas de um ato declaratorio das
Mesas das Casas do Congresso Nacional — da de gerdendato legislativo por
condenacao criminal — quando dependera a cassacéecisao constitutiva da Casa
Legislativa, assegurando amplo direito de defesacawmlenado, a afastar, portanto,
gualquer ideia de automaticidade”. Considerou-ger@fio se coaduna com o sistema da
Constituicdo a tese de que qualquer condenacamatiimporta imediata suspenséo de
direitos politicos, aduzindo-se, ademais, que aémaatestd a merecer regulacao
legislativa que especifique os crimes que ensej@grage sancao politica em questao.

Nesse sentido, também a orientacéo perfilhadaNdielistro Marco Aurélio:

“Ha de vir a lei que especifique 0s crimes que janseuma vez
sobrevindo condenacdo, a suspensao em comentopdealeotar,
também, que o aconselhavel seria a previsdo naipriifulo criminal
(...) A definicdo dos crimes capazes de enseja@stida consequéncia,
gue é a suspensao dos direitos politicos, nao fimadesujeita a formacéo
humanistica e profissional do julgador. E precise genha um diploma
legal que, potencializando certos interesses dedamte, revele quais os
crimes que, imputados e extremos de duvida vieeseatcondenatoria
coberta pelo manto da coisa julgada, ensejam emss&p dos direitos
politicos™.

Assim, tendo em vista o0 posicionamento referidoeqa recomendavel

que o Tribunal rediscuta a delicada controvérssaitada.

4. Os métodos de interpretacédo na jurisprudéncia d8TF para resolver problemas
decorrentes de defeitos l6gicos do sistema normativconstitucional (lacunas e

antinomias)

A consideracdo da Constituicho como norma (um dago$ mais
caracteristicos do constitucionalismo atual) déve@esompanhada da percepcao de que

o documento constitucional também pode padecerefieitas 16gicos presentes em

1 RE 179.502, Rel. Min. Moreira AlveBJ de 8-9-1995. Cf., sobre a mesma controvérsia, @M861, Rel. Min.
Sepulveda Pertencb,] de 29-6-2006.



qualquer sistema normativo. Existem dois tipos qipais de “defeitos l6gicos do
sistema normativo” constitucional (Carlos Nind-undamentos de Derecho
Constitucional Buenos Aires; Astrea): éscunas(que afetam o ideal de completude do

sistema) e aantinomias (que afetam a coeréncia do sistema normativo).

O Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade € enfrentar
alguns casos de lacunas constitucionais, adotang@ra a solucdo desse problema,
interpretacfes de tipo harmonizador ou conciliadordos diversos principios e
valores constitucionais em jogo, de modo a conformaum sistema normativo

constitucional consistente e coerente.

O caso mais recente e emblematico ocorreu no jigerda ADI 4277
e ADPF 132, em que o Tribunal, identificando uawuna axiolégicano art. 226, § 3°,
da Constituicdo (cuja expressao literal permitenapea unido estavel entre homem e
mulher), proferiu uma interpretacéo sistematic&dastituicdo, a partir dos valores da
igualdade (entre casais heterossexuais e homossexuala liberdade (de escolha
guanto a sexualidade), para atribuir a unido hoetivaf os mesmos efeitos juridicos

das unides heterossexuais.

A anélise da decisdo do Supremo Tribunal FederaAlDial.289 mostra,
de forma evidente, a adocdo, na espécie, de unsdpento do possivel”, tal como
concebido no pensamento de Peter Haberle, parassé/er o problema diecuna
constitucional que se colocava no caso. A ementa do julgado afsixou consignado
0 resumo da deciséo do Tribunal:

“ Acédo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Embargdsirigentes. Cabimento,
na hipétese de recurso interposto antes da vig@aciaei n° 9.868, de 10 de
novembro de 1999. 3. Cargos vagos de juizes do TRiinposicao de lista. 4.
Requisitos dos arts. 94 e 115 da Constituicdo: tquaonstitucional e lista
séxtupla. 5. Ato normativo que menos se distangisistema constitucional, ao
assegurar aos 6rgaos participantes do processogamae escolha necessaria.
6. Salvaguarda simultanea de principios constitzgoem lugar da prevaléncia
de um sobre outro. Anterpretacdo constitucional aberta que tem como
pressuposto e limite o chamado “pensamento juridicalo possivel’ 8.
Lacuna constitucional 9. Embargos acolhidos para que seja reformado o
acorddo e julgada improcedente a ADI 1.289, dectr@me a
constitucionalidade da norma impugnada”. (grifado)

A Constituicdo brasileira, em seu art. 94, presrgwe um quinto dos

lugares nos Tribunais Regionais e Estaduais sergpasto de membros do Ministério

2 STF, Pleno, ADI-EI n° 1.289-4/DF, Rel. Min. Gilmistendes, julg. 3.4.2003.
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Publico e de advogados com mais de dez anos dwaefatividade profissional,
indicados em lista séxtupla pelos 6rgéos de reptas&o das respectivas classes. No
caso, o Supremo Tribunal enfrentou a questdo derssbf, ante a inexisténcia
temporaria de membros do Ministério Publico comsm@d& dez anos de carreira,
poderiam concorrer a vagas em Tribunal Regiondlrdbalho outros membros que néo
cumprissem o mencionado requisito constitucio@l.Tribunal procurou adotar
solugcdo que propiciasse, na maior medida possivel, realizagcdo dos principios
constitucionais em questdo permitindo a participacdo de membros do Ministéri
Pdblico na composicdo do Tribunal trabalhista. Asseatar que um dos valores
constitucionais para a composicao de 6rgaos juslieia a observancia do denominado
“quinto constitucional”,0 Tribunal chamou a atencdo para um elemento que
assume valor impar nas sociedades pluralistas: a roposicao plural dos 6érgéos

judiciais.

No Brasil, o principio do quinto constitucional dennotéria homenagem
a esse valor, permitindo que as Cortes tenham,ss@gamente, uma COmMpOSICao
diversificada. A ndo satisfacdo do principio do ntpi constitucional configura,
portanto, um desvalor que, certamente, ndo encregpaldo na estrutura constitucional
brasileira, tal como anotado na decisdo do STF.m&Ee cumpre observar que, ao
consagrar o critério da lista séxtupla composta parcuradores que ainda nao
preenchiam o requisito temporal, no caso de fatandmbros habilitados, atendeu-se a
outro valor, igualmente importante para o textostitucional: o respeito a liberdade de
escolha por parte do Tribunal e do préprio PodeecHtivo. Do contrario, restaria
prejudicado o equilibrio que o texto constituciopdtendeu formular para o sistema de
escolha: participacdo da classe na formacéo @dadéttupla; participacdo do Tribunal
na escolha da lista triplice e participacdo do Htteo na escolha de um dos nomes. A
formacao incompleta da lista séxtupla ou até mesmovio de um ou dois nomes que
preenchessem todos os requisitos constitucionaisaaam por afetar o modelo original
concebido pelo constituinte, reduzindo ou elimirmadparticipacdo do Tribunal e do

Executivo no processo de escolha.

Portanto, entre as interpretacdes cogitaveis, agued mais se aproxima
desse “pensamento do possivel”’, na espécie, énaesata a perfilhada na decisdo do
STF, que, como se vixgra realizar os principios em eventual tenséo diética sem
comprometer aspectos fundamentais da complexa de&gs constitucional ou seja,
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respeita o principio do quinto constitucional dausula da lista séxtupla, a qual, menos
do que a revelacdo de um numero cabalistico, cont@a definicho em favor da
liberdade relativa de escolha por parte do Triberdd Poder Executivo.

Muito mais distante da vontade constitucional serisomposicdo do
Tribunal sem a participacdo dos integrantes dod¢nio Publico, significa dizer, sem a
observancia do principio do quinto constituciod. mesma forma, haveria de revelar-
se distante do texto constitucional a composicadisia com numero inferior ao
estabelecido constitucionalmente, afetando o mgdelestrito de liberdade de escolha.
N&o ha duvida, pois, de que, entre os caminhos posss de serem trilhados,
adotou-se aquele que mais se aproximava da integade da decisédo constitucional,
respeitando-se o principio do quinto constitucionak a liberdade de escolha dos

orgaos dos Poderes Judiciario e Executivo.

N&o é dificil encontrar outros exemplos do “pensamelo possivel’” na
rica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federab, réias vezes assentada na eventual
configuragdo de uma omisséo ou lacuna constituci@#o exemplos notorios desse
pensamento as decisdes do Tribunal que reconhe@eisténcia de umasituacao
juridica ainda constituciondlrelativamente a algumas normas aplicaveis asndefes

publicas.

De certa forma, o precedente firmado no RecursoraBsdinério
135.328 e consolidado no Recurso Extraordinario 147 fegece aquele que melhor
expressaa ideia de omissdo ou lacuna constitucional apta gustificar a
interpretacdo compreensiva do texto constituciona¢ das situagdes juridicas pré-

constitucionais.

A ementa do acorddo no RE 147.776 revela, por,sb significado da
deciséo para a versao brasileira do “pensamenstittarional do possivel”:

“Ministério Publico: Legitimagdo para promocao, rjaizo civel, do

ressarcimento do dano resultante de crime, pobtéular do direito a

reparacao: C. Pr. Pen., art. 68, ainda constitati@h. RE 135.328): processo
de inconstitucionalizacdo das leis.

1. A alternativa radical da jurisdicdo constitunzib ortodoxa entre a

% STF, Pleno, RE n° 135.328-7/SP, Rel. Min. Marcoéio, julg. 29.6.1994.
4 STF, Pleno, RE n° 147.776-8/SP, Rel. Min. Sep(@vedrtence, julg. 19.5.1998.
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constitucionalidade plena e a declaracdo de intocisinalidade ou revogacéao
por inconstitucionalidade da lei com fulminantecéfiaex tuncfaz abstracéo
da evidéncia de que a implementacdo de uma nowsnocdnstitucional ndo é
um fato instantdneo, mas um processo, no qualsbjiiatade de realizacéo da
norma da constituicdo — ainda quanto teoricame&bese cuide de preceito de
eficacia limitada — subordina-se muitas vezes erajbes da realidade factica
gue a viabilizem.

2. No contexto da Constituicdo de 1988, a atrimu@nteriormente dada
ao Ministério Publico pelo art. 68, C. Pr. Penalcenstituindo modalidade de
assisténcia judiciaria — deve reputar-se transdepara a Defensoria Publica:
essa, porém, para esse fim, s6 se pode considastente, onde e quando
organizada, de direito e de fato, nos moldes ddl@a da propria Constituicao
e da lei complementar por ela ordenada: até que-Bnifo ou em cada Estado
considerado —, se implemente essa condicdo delizégifio da cogitada
transferéncia constitucional de atribuicdes, 0681.C. Pr. Pen sera considerado
ainda vigente: € o caso do Estado de Sado Paula denidiu o plenario no RE
135.328” (RECrim 147.776-8, Rel. Sepulveda Pertehex-JSTF, 238, p.
390).

Também aqui se identificou uma lacuna no texto t@oiegonal, que, ao
outorgar a atribuicdo de assisténcia judiciariaefensorias publicas, ndo ressalvou as
situacdes juridicas reguladas de maneira divershraito pré-constitucional — auséncia
de clausula transitoria —, especialmente naquetédades federadas que ainda néo
haviam instituido os orgaos proprios de defensdiestarte, a justificativa para a
mantenca do direito pré-constitucional fez-se camsebnuma disposicédo transitoria
implicita, que autorizava a aplicacdo do modelallgge-constitucional até a completa
implementag&o do novo sistema previsto na Congditui

Assim, também na citada decisdo na ADI 1.289 parédegitimo ao
Tribunal admitir que a regra constitucional coninima lacuna: a nao regulacdo das
situacOes excepcionais existentes na fase inigaingplementacdo do novo modelo
constitucional. Nao tendo a matéria sido regulasdésposicdo transitoria, parece
adequado que o préprio intérprete possa fazé-locensonancia com o sistema
constitucional. E, tal como demonstrado, a aplicagie menos se distancia do sistema
formulado pelo constituinte parece ser aquela glmita a composicdo da lista com
procuradores do trabalho que ainda ndo preenchigquisito concernente ao tempo de
servico. Assegurou-se aos 0Orgaos participantes rdoegso a margem de escolha
necessaria dentre procuradores com tempo de senfggmr a 10 anos, na hipétese de

inexisténcia de candidatos que preenchessem csitegu@mporal fixado.
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Outros exemplos de aplicacdo do pensamento do vpbssiao

encontrados na jurisprudéncia do STF.

Na Suspensdo de Seguranca 31Bdtendeu-se que, num quadro fatico
extraordinario, em que as financas do Estado-mendgsi@jam em colapso, a
interpretacdo da garantia do pagamento em diandan@racédo dos servidores publicos
estaduais, segundo um pensamento de possibilideglesgja a alternativa de
prorrogacéo excepcional e momentanea, por algass dée parte do efetivo pagamento
da remuneracéo. Isso porque a eficacia plena agaanconstitucional dependeria de um
estado de normalidade das financas estaduais. denkes®, assim, que, sem desbordar
dos parametros constitucionais de razoabilidadeopopcionalidade, pode o Estado,
sem reduzir o valor especifico da remuneracaorqggar, por alguns dias, parte do

pagamento, ante absoluta impossibilidade financeira

No Mandado de Seguranca 26.§99 Tribunal, mais uma vez, deparou-
se com a auséncia de regras de transicdo destirradasucionar situacbes nao
abrangidas por novos preceitos constitucionaisca$m, questionava-se a possibilidade
de que membro do Ministério Publico estadual puaessticipar de concurso publico
para cargo no Ministério Publico Federal, sem preeno requisito constitucional de
trés anos de atividade juridica. Na hipotese, mmequisito constitucional de trés anos
de atividade juridica havia sido implementado gefaenda Constitucional 45/2004,
apos a aprovacao da candidata no concurso de RmometJustica do Ministério
Publico Estadual. No entanto, quando a mesma catiadfetendeu realizar concurso
publico para o Ministério Publico Federal, ja eatavigente 0 novo requisito
constitucional. O Tribunal encontrou-se entéo wiate situacéo singular, em que um
membro do Ministério Publico Estadual ndo podedm) principio, participar de
certame publico para preencher vaga no Ministénibli®o Federal. A solucéo
encontrada foi interpretar a nova norma constinaliolevando em conta a
excepcionalidade da situagao, ocorrida em momeativathsicdo constitucional, o que
requereria a aplicacdo de um tipico pensamentoodsiyel, tal como ja feito pelo
Tribunal no citado julgamento da ADI 1.289. Assentendeu o Tribunal que, diante da
notoria contradicdo fatica surgida em momento dasicdo de regimes juridicos, e

tendo em vista o principio da isonomia aplicdvalgspécie, para igualar a situacao dos

® STF, Presidéncia, SS n° 3.154-6/RS, Rel. Min.iBeese, julg. 28.3.2007.
® STF, Pleno, MS n° 26.690/DF, Rel. Min. Eros Gialg. 3.9.2008.
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membros dos Ministérios Publicos Federal e Estaduuddmetidos que estdo a um
mesmo regime constitucional (art. 128 da Conséjiga solucdo mais consentanea
com a ordem constitucional seria a permissdo exmegic para que a candidata
participasse do concurso mesmo sem preencher siteqeonstitucional dos trés anos

de atividade juridica.

5. A solucéo para a antinomia entre o art. 15, lllg o art. 55, VI, § 2°, deve advir de
uma interpretacdo harmonizadora fundada no substrat axiolégico (ética e
moralidade na politica) das normas constitucionaisobre o tema (art. 14, 8 9°, art.
15, lll e V, art. 55, IV, V e VI, e art. 37, 84°na linha das técnicas interpretativas

adotadas na jurisprudéncia do STF

No julgamento do RE 179.502, a tese do Ministro évtar Alves, que
recebeu o aval da maioria, adotava uma solucagdddgico-formal para resolver a
antinomia referida, baseando-se na técnica gera¢stducdo de conflitos normativos
entre normas de mesma hierarquéx speciali derrogat lex generalAssim, para o
Min. Moreiva Alves, o inciso VI e o 8§ 2° do art. BBnfigurariam norma especial, de
aplicacao especifica para os parlamentares, eigéekanorma geral do art. 15, 1, da

Constituicao.

Pode-se dizer que o Min. Moreira Alves acertou dentificar a
antinomia normativa (aparente) entre o art. 15,ellb art. 55, VI e 8§ 2°, mas acabou
adotando uma solucéo de tipo légico-formal que nedolve a incongruéncia existente
na sistematica da suspensdo dos direitos politcoda perda de mandato de
parlamentares. Como visto no topico anterior, @mse tipo de “defeito” existente no
sistema normativo constitucional, tal como as lasu(hormativas e axiolégicas),
Supremo Tribunal Federal tem adotado solu¢des corigdoras ou harmonizadoras
do sistema normativo, partindo, para tanto, de prigipios e valores que informam

todo o sistema normativo em questao.

Assim ocorreu na ADI 1.289, em que o Tribunal pade um “valor
impar nas sociedades pluralistas”, que é o da ceiggmplural dos 6rgéos judiciais. Da
mesma forma, a Corte, no julgamento da ADI 42773PRA 132, para resolver o
problema da lacuna axioldgica identificada no 226, 8 3° (unido estavel entre homem

e mulher), realizou uma interpretacdo sistemataaedto constitucional, partindo dos
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valores da igualdade (entre unides heterossexua@mm®ssexuais) e da liberdade (de

escolha sexual). Outros casos estdo explicadaspiatanterior.

Assim, no presente caso, para solucionar a antmemrificada no art.

15, lll, e no art. 55, VI e § 2° o Tribunal, segio a linha interpretativa adotada em
outros varios casos presentes na jurisprudénciee €lrecontrar o substrato axiolégico
gue informa tanto o sistema que normatiza a pem@awspensao dos direitos politicos
(art. 15, art. 37, 84°), como aquele que informsistematica de perda do mandato
parlamentar (art. 55), além das normas que comwinioa plena fruicdo dos direitos
politicos, como a do art. 14, 8§ 9°, que serve aeldmento para a atual Lei da Ficha
Limpa (LC 135/2010), que impede a candidatura dedadios condenados
criminalmente ou por ato de improbidade administaa¢m segunda instancia.

O valor que informa esses sistemas normativos —asg€, as normas
constitucionais sobre o tema (art. 14, § 9°, art511ll e V, art. 55, IV, V e VI, e art.
37, 8§ 4°) — ¢, certamente, o d&ica ou moralidade na politicaD fundamento dessas
normas constitucionais € o de que os cidaddos quenham a ser condenados
(definitivamente, com decisfes transitadas em julga) criminalmente ou por atos
de improbidade administrativa ndo devem participarda gestdo da coisa publica —
por isso é também um fundamentorepublicano — e, dessa forma, ndo podem
ocupar cargos publicos, especialmente os de caratgolitico. Aqueles que,
condenados criminalmente ou por improbidade, aindando ocupam esses cargos
publicos ndo podem sequer se candidatar a ocupa-Jgsois o art. 14, § 9°, e a atual
Lei da Ficha Limpa os tornam inelegiveis. E aquelegue jA os ocupam devem
imediatamente deixar os cargos, com a perda de maa decorrente da suspensao
dos direitos politicos que decorre desse tipo dermenacdo, conforme preceituam
os artigos 15, 1ll, e 55, IV e VI, para as conden@gs criminais, e os artigos 15, V, e

art. 37, 8 4°, para os casos de improbidade admitiativa.

N&o se trata, portanto, de uma mera questdo de esficar a
compatibilidade do exercicio pratico da funcdo mabbu politica com o cumprimento
da pena criminal ou por improbidadglesmo que a condenacdo nao gere penas
privativas de liberdade (crimes de menor potencialofensivo), ou mesmo nas
hipéteses de suspensdo condicional da pena, podeidadao ficar impedido de

participar da gestdo da coisa publica, enquanto darem os efeitos da condenacéo.
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6. Como devem ser interpretados e aplicados os arth, Ill, e 55, VI e § 2°

Reconhecida a antinomia existente entre os artdll1& 55, VI e § 2°,
da Constituicdo, e assentada a premissa de querpr@iacdo do texto constitucional
deve observar as exigéncias de ética e moralidatisca decorrentes do principio
republicano (considerado estruturante de nossamojalédica), pode-se propor solucdo

qgue melhor harmonize os preceitos e valores em&xam

Para tanto, cumpre lembrar que decisdo emanadastigalEleitoral que
condene congressista por captacao ilicita de safi@gt. 41-A da LC 64/90) gera a
perda do mandato parlamentar e deve ser cumpriddiatamente, restando a Casa
legislativa a pratica de ato meramente declaratB#omodo semelhante, a condenacao
por improbidade administrativa em sentenca que gmefundamentadamente a
aplicacdo da pena de suspenséo de direitos psliteobém leva a perda do mandato
parlamentar, competindo a Camara respectiva apandsclaracdo correspondente.
Ambos os casos decorrem da aplicacdo da Consttikgdleral e das leis que a

regulamentam.

Causa perplexidade a constatacdo de que a condegsdgdnal de
parlamentar, transitada em julgado, ndo gera aapantbmatica do mandato, a qual
dependera de deliberacdo da Casa legislativa @ qoedenado pertencer, provocada
pela Mesa diretora ou por partido politico représgm no Congresso Nacional, com
votacdo secreta e mediante decisdo da maioriaudsdbs membros da respectiva

Camara.

a) Um passo adiante no desenvolvimento da jurisprudérdn STF sobre o tema
e a excecdo referente aos crimes que contém a ifipisde administrativa

como elementar do tipo

A andlise dos debates referentes a aprovacao thedsedemonstra a
racionalidade que guiou os constituintes origirsribemiam eles, com razéo, que a
condenacado criminal de parlamentar pelo cometiméatdelitos como os de transito,
ou de bagatela, por exemplo, pudesse gerar a sfpelos direitos politicos com a

consequente perda do mandato. O mesmo poderiaepcem outros crimes,
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normalmente ndo relacionados a atividade publicagbes exercida, que, em geral
punidos com penas alternativas ndo impeditivas ®erc&cio de suas tarefas
parlamentares, pudessem culminar com a perda daatwareletivo que lhes foi

outorgado por vontade popular soberana.

Os mesmos constituintes que empreenderam esforcoarp que a
redacdo do art. 55, VI e § 2°, fosse esta afinalrapada, também tentaram alterar
o texto do art. 15, inciso lll, para evitar a antiromia entre as regras
constitucionais, mas, no ultimo caso, ndo lograram@xito, de modo que essa “pane”
No processo constituinte gerou o problema que sewideenfrentar agora As razdes
da tentativa de alteracdo do art. 15, I, ficarar&$ a partir da leitura da seguinte
passagem de fala proferida em debate pelo Sr. @ont Oswaldo Lima Filho:

“Isto significa que qualquer parlamentar, federal ou
estadual, condenado por crime doldspieria dizer culposp)por
acidente de automével, por um caso criminal de vasfato,
condenado a pena alternativa, pode ter seu mandassado E

absurda” (grifei)

Com isso, a redacédo final da Constituicdo de 19&&xe a regra
geral prevista no art. 15, Ill c/c o art. 55, 1V8e3°, no sentido de que ocorrera a
suspensao dos direitos politicos contamdenacgdo criminal transitada em julgado,
enquanto durarem seus efeitésregra geral, todavia, seria excepcionada nesde
condenacdo criminal de parlamentares. Essa po$i¢éadotada pelo STF, em tese
capitaneada pelo Min. Moreira Alves, nos julgadas dRecursos Extraordinarios
179.502, 225.019 e 418.876.

A argumentacdo centrou-se na ideia de haver umanoaria
constitucional que deve ser resolvida pelo critédacespecialidade, de modo que o art.
15, 1ll, seria considerado a norma geral, e o Bft. VI e 8 2° a norma especial,
aplicavel somente aos membros do Congresso Naaomalr extensdo, aos deputados
estaduais e distritais (art. 27, 8 1°, CF). Ressaltque, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, mencionada acima, tal dispositivo ndo seaplos vereadores, bem como néo é

aplicavel ao proprio Presidente da Republica.
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A solucdo proposta por Moreira Alves baseou-se alac@o logico-
formal entre as normas constitucionais, mas outraente formou-se no Tribunal,
muito embora vencida. Os ministros Sepulveda PegtenMarco Aurélio afirmavam
que a disposicao do art. 15, lll, da Constituicao possui eficacia plena e, portanto,
nao seria aplicavel a toda condenacdo criminalsé&eentido, na mesma linha do
Constituinte Oswaldo Lima Filho, citado acima, angmtavam que nem toda
condenacéo criminal poderia gerar a suspensaoidmsl politicos e exemplificavam
com os crimes de bagatela, que ndo geram a privichioerdade. Pertence salientava a

necessidade do advento de legislacéo disciplinattoeat. 15, Ill, da Constituicao.

Esse raciocinio levou Pertence a sustentar queanierpretacéo razoavel
nao pode afirmar, por um lado, que o art. 55, V& &°, cria privilégio para os
parlamentares, e, por outro, assentar que suaaggticndo pode permitir que um
membro do Congresso Nacional continue a sé-lo,amentbora tenha suspensos 0s
direitos politicos. Pertence afasta o critério dégiormal aplicado por Moreira Alves
para solucionar a antinomia e procura resolver gagse a partir de uma interpretagcéo
seguidora da ldgica do razoavel, atenta ao conteafitico. Confira-se trecho de seu

voto:

“Em sintese, parti da verificacdo de que, no art.
55, para o fim de perda do mandato parlamentartjmgiram-se
a hipotese de suspenséao de direitos politicos Adpa perda do
mandato pende apenas de um ato declaratério da Misa
Casas do Congresso Nacional — da de perda do mandat
legislativo por condenacdo criminal — quando depada
cassacao de decisdo constitutiva da Casa Legislatissegurado
amplo direito de defesa ao condenado, a afastamtapto,

gualquer idéia de automaticidade.

Esse contencioso parlamentar seria de pomposa
inutilidade, com todas as vénias, se toda condemacgiéninal —
fosse ela pelo crime de sono, de adultério ou siéele corporais
culposas por impericia — devesse levar a suspedsadireitos
politicos e, consequentemente, a perda do mandatarpentar,

eis que dificiilmente, se conceberia um sistema titoci®nal
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onde o mandatario politico pudesse continuar acséembora

despido de direitos politicos”.

Para Pertence, portanto, a Casa legislativa delibaria sobre a perda
do mandato apenas nas hipoOteses, que deveriam seefididas em lei, de
condenagdo por crimes considerados leves ou ndoagbnados com o exercicio do
munus parlamentar. Nas demais hipoteses, a perda do mandato seria cegaéncia

direta da suspensao dos direitos politicos (art. 181, c/c art. 55, IV e § 3°).

A partir das referidas posicdes defendidas nestdeGo que se deve
caminhar para propor uma solugdo que procure cailizar as regras constitucionais

em colisdo.

O principio hermenéutico da unidade da constituigimmenda que o
intérprete considere a Constituicdo na sua glohadid procurando harmonizar os
espacos de tensdo existentes entre as normas emAja@yo aos principios do efeito
integrador, da maxima efetividade e, especialm@ateoncordancia pratica, que impde
a conciliacdo dos bens juridicos em conflito, delona evitar-se o sacrificio (total) de
uns em relacdo aos outros, pode-se vislumbrar dnbanpara uma interpretacéo
sistematica e adequada do texto constitucif®@ANOTILHO. Direito Constitucional
e Teoria da Constituicdo, pp. 1223/25).

De acordo com o principio da concordancia pratrRrangip praktischer

Konkordanz, na formulacdo de Konrad Hesse, os bens constilaicnente protegidos
devem ser tratados de forma que um ndo anule dadalide outro. Ao ocorrer algum
conflito, a ponderagao de valores desses bensad® gacrificar a validade de um em
detrimento do outro. E preciso, nesses casos, ralabm exercicio de optimizacéo, de
harmonizacao pratica, e estabelecer limites aos benflitantes, de modo que ambos
consigam alcancar a melhor efetividade possiveda fonderacdo deve ser feita no
caso concreto e com base no principio da propabdade. (HESSE, Konrad.
Grundzige des Verfassungsrechts der BundesrepbDBlikschland Heidelberg: C.F.
Muller, 1999, p.28).
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Por essa razdo, a solucdo que se afigura constitcalmente
adequada deve evitar sacrificios de bens juridicate elevada estatura, tais como a
isonomia, o principio republicano, a moralidade e aprobidade no trato dos
negocios publicos, bem como ndo deve permitir qu@mmas constitucionais restem

esvaziadas em seu contetido.

A partir disso, devo relembrar que ursantenca, de natureza civil,
condenatoria de parlamentar por improbidade adminigrativa, com previsdo
expressa de pena de suspensao dos direitos poliicgera a perda automatica do
mandato legislativo, que apenas devera ser declaragela Mesa da Casa a que 0
congressista pertencer, ao passo que uma condenagéaminal transitada em
julgado, pela interpretacdo de Moreira Alves, ndo pssui 0 mesmo efeito. Nesse

caso, a perda do mandato dependera de deliberacda Gamara respectiva.

Essa disparidade de tratamento leva a um parad@or rainda se
considerarmos a condenacdo por cometimento dec@iEfsaeleitorais, que também
levam a perda do mandato (art. 55, V, CF), e acagfio da Lei Complementar
135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que considera ingkig os candidatos condenados em
orgao colegiado, por ato doloso de improbidade aditnativa, ainda que sem o transito

em julgado.

Além de uma série de condutas vedadas relaciosagleitos (arts. 73 a
78, da Lei 9.504/97), a legislacdo estabelece gh&sa eleitorais cujas penas podem
gerar a perda do mandato sdo aqueles que se nelacti@a origem dos valores
pecuniarios que financiam as campanhas, com a@rdé abuso do poder econdmico
ou politico em detrimento da liberdade de voto, membuscando proteger a
normalidade e legitimidade das eleicba#.(19, caput e paragrafo unico, da LC
64/90).

E certo que nesses casos a perda do mandato @écormno
consequéncia da cassagao do registro ou do dipldmacandidato beneficiado
eleitoralmente pelas praticas ilicitas, nos terosmsnciso XIV do art. 22 da LC 64/90,

com a redacao alterada pela LC 135/2010:

XIV — julgada procedente a representacdo, ainda que apos a

proclamacao dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do
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representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sancédo de inelegibilidade para as el eicdes a se
realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se

verificou, além da cassacao do registro ou diploma do candidato
diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico ou
pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de
comunicacao, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e de
acdo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie

comportar; (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 135, de 2010)

(grifei)

Nota-se que ha uma evidente contradicdo em nostors juridico, tal
como vem sendo interpretado. Condenacdes profgrmasrgaos colegiados, ainda que
nao transitadas em julgado, e que muitas vezesndiespeito a ilicitos civeis ou
administrativos, podem ter como consequéncia aagdrdnandato; por outro lado, pela
interpretacdo dada aos dispositivos constituciorars tela, nenhuma condenacgao

criminal de parlamentar, transitada em julgad@, tpor si sO, 0s mesmos efeitos.

Nos casos das infracbes eleitorais, apesar da rggideontradicao
exposta, pode-se argumentar que o fundamento di@ jger mandato estd em que a
pratica ilicita vicia o préprio pleito eleitoral,\@ntade dos eleitores, de modo que a
cassacao do registro ou do diploma do candidateeésignificara, caso ja empossado

no cargo eletivo, a perda de seu mandato.

Nos casos de improbidade administrativa, todaviég ha qualquer
situacao especial. Alias, tal como exposto acimgtpade improbidade administrativa é
considerado um ilicito civil ou administrativo enossa ordem juridica, porém a
comparacao entre as hipéteses de improbidade warsab crimes previstos em nosso
Cdédigo Penal, bem como na legislacdo extravagatgejonstra que em muitas
situacdes a improbidade estd4 contida, como elemetttatipo, em varios crimes

positivados.

Isso quer dizer que nos crimes que visam a tutela probidade na

Administracdo, a improbidade administrativa é elematar do tipo. Ou seja, o
crime é um plus em relagdo ao ato de improbidade, o qual esta caed no tipo.
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Assim, o cometimento de certos delitos pressupdeayicamente a pratica de atos de

improbidade administrativa, conforme demonstrado naabela transcrita abaixo.

Assim, por meio de interpretacdo logico-sistematiqgae evite
contradicdes na aplicacdo da Constituicdo, corsidae,pelo menos nos casos de
condenacédo criminal transitada em julgado por crime nos quais a improbidade
administrativa esteja insita nos respectivos tipogenais, o Poder Judiciario podera
aplicar o art. 15, Ill, c/c o art. 55, IV, e § 3°culminando com a perda do mandato
em razao da suspensao dos direitos politicos, a dueve apenas ser declarada pela

Casa legislativa

Isso porque a improbidade administrativa esta ewgeente relacionada
a alguns crimesv(g. 0os crimes contra a administracdo publigdias, pode-se afirmar
com tranquilidade que o desvalor relativo a imptalde esta contido nos tipos contra a
administracdo. Desse modo, o cometimento de imgaolei administrativa esta
logicamente inscrito na condenacgéo de parlamemacmpme contra a administragao
publica.

Assim, pode-se considerar gaeondenacao criminal de parlamentar
transitada em julgado apenas gerara a perda do mamdo em razdo da suspensao
dos direitos politicos (art. 15, lll, c/c o art. 551V, e § 3° nos casos em que a
decisdo judicial condenatéria englobar expressamemt a improbidade
administrativa como decorréncia légica da decisdoo(que certamente ocorre nos

crimes contra a administracdo publica).

Para demonstrar a viabilidade da interpretacdo projpsta, note-se a
amplitude da disciplina dos atos de improbidade admistrativa trazida pela Lei
8.429/92 e as respectivas correspondéncias com $ppenais positivados, que

contém em si a improbidade, como elementar de catipo:

“CAPITULO I
Dos Atos de Improbidade Administrativa

Secéao |
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento
llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego
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ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou
qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por
acdo ou omissao decorrente das atribuicdes do agente publico;

Il - perceber vantagem econémica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locacdo de bem moével ou imével, ou a
contratacdo de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por preco
superior ao valor de mercado;

lll - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
alienacdo, permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de
servigo por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicéo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1°desta lei,
bem como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de
lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer
outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracéo falsa sobre medicdo ou avaliagdo em
obras publicas ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos
a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolugcdo do patriménio ou a renda do agente
publico;

VIII - aceitar emprego, comisséo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por agcao Ou oOmissao
decorrente das atribuic6es do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econbmica para intermediar a liberacdo ou
aplicacdo de verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econbmica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a
gue esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1°desta lei;
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XIl - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°

desta lei.

Confira-se 0 quadro comparativo entre as hipéteses

listadas acima e 0s respectivos crimes que as conté

de seus tipos:

de improbidade

m como elementares

Art. 9 Lei 8.429/92

Lei Penal

| - receber, para si ou para

Corrupgéo passiva

outrem, dinheiro, bem | Art. 317 do CP.

movel ou imovel, ou | Solicitar ou receber, para si
gualguer outra vantagem |[ou para outrem, direta ou
econdmica, direta ou | indiretamente, ainda que
indireta, a titulo de |fora da funcdo ou antes de
comissao, percentagem, | assumi-la, mas em razao
gratificacdo ou presente de | dela, vantagem indevida, ou
guem tenha interesse, | aceitar promessa de tal
direto ou indireto, que |vantagem.

possa ser atingido ou

amparado por agdo ou

omissdo decorrente das

atribuicbes do  agente

publico;

Il - perceber vantagem | Corrupgao passiva
econOmica, direta ou | Art. 317 do CP.

indireta, para facilitar a [ Solicitar ou receber, para si
aquisicdo, permuta ou|ou para outrem, direta ou

locacdo de bem movel ou
imovel, ou a contratacdo de
servicos pelas entidades
referidas no art. 1° por
preco superior ao valor de
mercado;

indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de
assumi-la, mas em razao
dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal
vantagem.

Il - perceber vantagem

econOmica, direta ou
indireta, para facilitar a
alienacdo, permuta ou

locacdo de bem publico ou
o fornecimento de servigo
por ente estatal por preco
inferior ao valor de
mercado;

Corrupcao passiva

Art. 317 do CP.

Solicitar ou receber, para si
ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de
assumi-la, mas em razéo
dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal
vantagem.
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Art. 9 Lei 8.429/92

Lei Penal

IV - utilizar, em obra ou
servico particular, veiculos,
maquinas, equipamentos
ou material de qualquer
natureza, de propriedade
ou a disposicao de qualquer
das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, bem

Peculato

Contudo, jurisprudéncia e
doutrina controvertem sobre
a tipicidade do peculato de
uso.

como o trabalho de

servidores publicos,

empregados ou terceiros

contratados por essas

entidades;

V - receber vantagem | Corrupcao passiva Facilitacdo de contrabando
econbmica de qualquer | Art. 317 do CP. Art. 318 do CP

natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploracao ou
a pratica de jogos de azar,
de lenocinio, de
narcotrafico, de
contrabando, de usura ou
de qualquer outra atividade
ilicita, ou aceitar promessa
de tal vantagem;

Solicitar ou receber, para si
ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de
assumi-la, mas em razao
dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal
vantagem.

Facilitar, com infracdo do
dever funcional, a pratcia
de contrabando ou
descaminho (art. 334)

VI - receber vantagem
econdbmica de qualquer
natureza, direta ou indireta,
para fazer declaracéo falsa
sobre medicao ou avaliagcéo
em obras publicas ou
qgualquer outro servi¢co, ou
sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou
caracteristica de
mercadorias ou bens
fornecidos a qualquer das
entidades mencionadas no
art. 1° desta lei;

Corrupcgao passiva

Art. 317 do CP.

Solicitar ou receber, para si
ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de
assumi-la, mas em razéo
dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal
vantagem.

Art. 96 da Lei de Licitagcéo
Fraudar, em prejuizo da
Fazenda Publica, licitacdo
instaurada para aquisicédo
ou venda de bens ou
mercadorias, ou contrato
dela decorrente:

IV - alterando substancia,
gualidade ou quantidade da
mercadoria fornecida;

V - tornando, por qualquer
modo, injustamente, mais
onerosa a proposta ou a
execucao do contrato.
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Art. 9 Lei 8.429/92

Lei Penal

VIl - adquirir, para si ou
para outrem, no exercicio
de mandato, cargo,

emprego ou fungdo publica,
bens de qualquer natureza
cujo valor seja
desproporcional a evolucéo
do patriménio ou a renda do
agente publico;

Conduta, em principio,
atipica. Eventualmente
pode haver subsuncdo a
crime contra ordem
tributaria.

VIl - aceitar emprego,
comissao ou exercer
atividade de consultoria ou

assessoramento para
pessoa fisica ou juridica
que tenha interesse

suscetivel de ser atingido
ou amparado por acdo ou
omissao decorrente das
atribuicbes do  agente
publico, durante a atividade;

Corrupcgao passiva

Art. 317 do CP.

Solicitar ou receber, para si
ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que
fora da funcao ou antes de
assumi-la, mas em razao
dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal
vantagem.

IX - perceber vantagem
econdmica para intermediar
a liberagéo ou aplicagéo de
verba publica de qualquer
natureza;

Advocacia Administrativa
Art. 321 do CP

Patrocinar, direta ou
indiretamente, interesse
privado perante a
administracao publica,
valendo-se da qualidade de
funcionario.

X - receber vantagem
econdbmica de qualquer
natureza, direta ou

indiretamente, para omitir
ato de oficio, providéncia ou
declaracdo a que esteja
obrigado;

Corrupgéo passiva
qualificada

Art. 317, paragrafo primeiro,
do CP.

A pena é aumentada de 1/3
se, em consequéncia da
vantagem ou promessa, O
funcionario retarda ou deixa
de praticar qualquer ato de
oficio ou o] pratica
infringindo dever funcional.
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Art. 9 Lei 8.429/92

Lei Penal

Xl - incorporar, por qualquer
forma, ao seu patrimbnio

bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do
acervo patrimonial das

entidades mencionadas no
art. 1°desta lei;

Peculato

Art. 312 do CP

Apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de
que tem a posse em razao
do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio.

Xl - usar, em proveito
préprio, bens, rendas,
verbas ou valores
integrantes do  acervo

patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1°
desta lei.

Peculato

Art. 312 do CP

Apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de
que tem a posse em razao

do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio

Secéo Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao
Eréario

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao
patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
utiize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie;

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens,
rendas, verbas ou valores do patrimbnio de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das formalidades
legais e regulamentares aplicaveis a espécie;
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IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem
integrante do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1°
desta lei, ou ainda a prestacédo de servico por parte delas, por preco
inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem ou
Servigo por preco superior ao de mercado;

VI - realizar operacéo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIl - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em
lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacéo de tributo ou renda, bem
como no que diz respeito a conservacao do patriménio publico;

Xl - liberar verba pulblica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente;

Xl - permitir que se utilize, em obra ou servigco particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico,
empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a
prestacao de servigos publicos por meio da gestéo associada sem
observar as formalidades previstas na lei; (Incluido pela Lei n® 11.107,

de 2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e
prévia dotagdo orcamentdria, ou sem observar as formalidades
previstas na lei. (Incluido pela Lein®11.107, de 2005)

Confira-se 0 quadro comparativo entre as hipéteses de improbidade
listadas acima e 0s respectivos crimes que as conté  m como elementares

de seus tipos:
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art. 10 Lei 8.429/92

Lei Penal

| - facilitar ou concorrer por

gualguer forma para a
incorporacdo ao patrimdnio
particular, de pessoa fisica
ou juridica, de bens,
rendas, verbas ou valores
integrantes do  acervo
patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1°
desta lei;

Peculato

Art. 312 do CP

Apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de
que tem a posse em razao
do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio

Il - permitir ou concorrer
para que pessoa fisica ou
juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores

integrantes do  acervo
patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1°
desta lei, sem a
observancia das
formalidades legais ou

regulamentares aplicaveis a
espécie;

Peculato

Art. 312 do CP

Apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de
que tem a posse em razao
do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio

lIl - doar a pessoa fisica ou
juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda
gue de fins educativos ou
assisténcias, bens, rendas,
verbas ou valores do
patriménio de qualquer das
entidades mencionadas no

art. 1° desta lei, sem
observancia das
formalidades legais e

regulamentares aplicaveis a
espécie;

Peculato

Art. 312 do CP

Apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de
que tem a posse em razao
do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio

IV - permitir ou facilitar a
alienacdo, permuta ou
locacdo de bem integrante
do patrimoénio de qualquer
das entidades referidas no
art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacdo de servico por
parte delas, por preco
inferior ao de mercado;

Peculato-desvio

Art. 312 do CP

Apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de
que tem a posse em razao
do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio.

Pode incorrer em crime
previsto na lei de licitacéo,
p.e.. art. 89 (dispensa ou
inexigibilidade de licitag&o),
frustracdo ou fraude ao
processo licitatério (art. 90),
possibilitar vantagem (art.
92).
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art. 10 Lei 8.429/92

Lei Penal

V - permitir ou facilitar a
aquisicdo, permuta ou
locacdo de bem ou servico
por preco superior ao de
mercado;

Peculato-desvio

Art. 312 do CP

Apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou
qualquer outro bem movel,
publico ou particular, de
que tem a posse em razao
do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio.

Pode incorrer em crime
previsto na lei de licitacao,
p.e.. art. 89 (dispensa ou
inexigibilidade de licitag&o),
frustracdo ou fraude ao
processo licitatério (art. 90),
possibilitar vantagem (art.
92), fraude (art. 96).

VI - realizar operacao
financeira sem observancia
das normas legais e
regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou
inidonea;

Art. 359 - Ado CP

Ordenar, autorizar  ou
realizar operacao de
crédito, interno ou externo,
sem prévia autorizacao
legislativa.

Paragrafo unico. Incide na
mesma pena quem ordena,
autoriza ou realiza
operacao de crédito, interno
ou externo:

| - com inobservancia de
limite, condicéo ou
montante estabelecido em
lei ou em resolucdo do
Senado Federal;

Il - quando o montante da
divida consolidada
ultrapassa o limite maximo
autorizado por lei.

VIl - conceder beneficio
administrativo ou fiscal sem
a observancia das
formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a
espécie;

Art. 319 do CP
Prevaricacao

Retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato
de oficio, ou pratica-lo
contra disposicao expressa
de lei, para satisfazer
interesse ou sentimento
pessoal.

A tipicidade penal depende
da elementar: satisfazer
interesse ou sentimento
pessoal .

VIII - frustrar a licitude de
processo licitatério  ou
dispensa-lo indevidamente;

Art. 89 e 90 da Lei de
Licitacéo - L. 8.666/93.
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art. 10 Lei 8.429/92

Lei Penal

IX - ordenar ou permitir a
realizacdo de despesas néo
autorizadas em lei ou
regulamento;

Art. 359-B (inscricdo de
despesas ndo empenhadas
em restos a pagar), Art.
359-C (assuncéo de
obrigacéo no ultimo ano do
mandato ou legislatura),
Art. 359-D (ordenacédo de
despesa nao autoruzada)do
CP

X - agir negligentemente
na arrecadacdo de tributo
ou renda, bem como no que
diz respeito a conservacéao
do patriménio publico;

Conduta atipica

Xl - liberar verba publica
sem a estrita observancia
das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma

Emprego irregular de
verbas ou rendas publicas
Art. 315 do CP

Dar as verbas ou rendas

para a sua aplicacdo | publicas aplicacdo diversa
irregular; da estabelecida em lei.
Xl - permitir, facilitar ou [ Peculato (art. 312 do CP)

concorrer para que terceiro
se enriquega ilicitamente;

ou prevaricacgao (art. 319 do
CP)

X1 - permitir que se utilize,

em obra ou servico
particular, veiculos,
magquinas, equipamentos
ou material de qualquer

natureza, de propriedade
ou a disposicao de qualquer
das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidor
publico, empregados ou
terceiros contratados por
essas entidades.

Peculato (art. 312 do CP)
ou prevaricagao (art. 319 do
CP)
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art. 10 Lei 8.429/92

Lei Penal

XIV — celebrar contrato ou
outro instrumento que tenha
por objeto a prestacdo de
servicos publicos por meio
da gestdo associada sem
observar as formalidades
previstas na lei; (Incluido
pela lLei n° 11.107, de

2005)

Conduta atipica

XV — celebrar contrato de
rateio de consorcio publico
sem suficiente e prévia

Conduta atipica

dotacdo orcamentaria, ou
sem observar as
formalidades previstas na
lei. (Incluido pela Lei n°

11.107, de 2005)

Secao Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os
Principios da Administragdo Puablica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

lll - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicGes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes
da respectiva divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econébmica
capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.
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Confira-se 0 quadro comparativo entre as hipéteses

listadas acima e 0s respectivos crimes que as conté

de seus tipos:

de improbidade

m como elementares

Art. 11 Lei 8.429/92

Lei Penal

| - praticar ato visando fim
proibido em lei ou
regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra
de competéncia;

Il - retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato
de oficio;

Prevaricacao
Art. 319 do CP
Retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato
de oficio, ou pratica-lo
contra disposicao expressa

de lei, para satisfazer
interesse ou sentimento
pessoal.

A tipicidade penal depende
da elementar: satisfazer
interesse ou sentimento
pessoal .

I - revelar fato ou
circunstancia de que tem
ciencia em razdo das
atribuicbes e que deva
permanecer em segredo;

Violagé&o de sigilo
profissional

Art. 325 do CP

Revelar fato de que tem
ciéncia em razdo do cargo
e que deva permanecer em
segredo, ou facilitar-lhe a
revelacao.

IV - negar publicidade aos
atos oficiais;

Se a publicidade vier a

frustrar procedimento
licitatétio, podera subsumir
aos crimes da lei de
licitacao.

Crime de responsabilidade.

V - frustrar a licitude de
concurso publico;

Crimes da lei de licitacao:
vg. art. 89 e 90

VI - deixar de prestar
contas quando  esteja
obrigado a fazé-lo;

Crime de responsabilidade
(art. 9 da Lei 1.079/50)
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Art. 11 Lei 8.429/92

Lei Penal

VII - revelar ou permitir que
chegue ao conhecimento

de terceiro, antes da
respectiva divulgacao
oficial, teor de medida
politca ou  econbmica

capaz de afetar o preco de
mercadoria, bem ou
servico.

Violacao de sigilo
profissional

Art. 325 do CP

Revelar fato de que tem
ciéncia em razdo do cargo
e que deva permanecer em
segredo, ou facilitar-lhe a
revelacao.

Fraude em certames de
interesse publico

Art. 311-A

Utilizar ou divulgar,
indevidamente, com o fim de
beneficiar a si ou a outrem,
de comprometer a
credibilidade do certame,
conteudo sigiloso de:

O Judiciario deve fazer um exame que considere ip8telses de

improbidade acima referidas e os crimes que pdestvde as contenham em seus

respectivos tipos. Tal elenco deve ser considepata a decretacdo da perda do

mandato nos casos de condenacéo criminal por slelijos tipos penais contenham a

improbidade, o que devera ser feito por meio decat®jo analitico entre o tipo penal e

as hipoteses de improbidade elencadas acima.

Desse modogarante-se efetividade ao principio republicano, ada

moralidade publica e ao da isonomia, bem como ascaisdes do Supremo Tribunal

Federal; ao mesmo tempo, preserva-se amplo campo aglicacdo a norma contida

no art. 55, VI, e § 2° da Constituicdo, tendo emista que as Casas legislativas

deliberardo sobre a perda do mandato em todas as fditeses de condenacao

criminal transitadas em julgado decorrentes de crire outros que nao aqueles de

maior potencial ofensivo ou que contenham em seusespectivos tipos a

improbidade administrativa da conduta, em todos ogasos com fundamentacéo

expressa na decisao condenatoria.

Nunca € demais lembrar que essa solucdo procura gtegiar a

norma constitucional que requer a deliberacédo das &as legislativas sobre a perda

do mandato parlamentar nos casos de condenacéo ciiral transitada em julgado,

uma vez que essa competéncia continuara a ser exdec pela Camara dos

Deputados e pelo Senado Federal relativamente a drgos outros crimes passiveis

de cometimento por parlamentares.
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Assim, a regra do art. 55, VI, e § 2°, da Congt#aipermanece integra
em seu conteudo e aplicavel as hipoteses de cagé@iteriminal imaginadas pelos
constituintes originarios quando de sua aprovacamés de menor potencial ofensivo,

em geral).

b) A preservacdo do controle politico do Parlamentobs® o andamento do
processo judicial

Deve-se salientar, ainda, que o controle politicoodprocesso judicial
contra parlamentares permanece nas maos do Congresslacional, cujas Casas
sempre poderdo sustar o andamento da acao penal estdo advento de decisao
definitiva, nos termos do art. 53, § 3° da Constitcdo, com a redagao dada pela
EC 35/2001.

Apos a EC 35/2001, o Congresso perdeu a prerrogadinde autorizar
0 processamento de parlamentares. Todavia, o Cortsinte derivado atribuiu ao
Parlamento, até a decisdo final do processo, o remte poder de sustar o

andamento de acdes penais contra parlamentares.

Por essa razdo, a interpretacdo aqui proposta, aléme preservar
conteudo normativo ao disposto no art. 55, VI, e 8°, CF, nao retira o controle
politico que o Congresso Nacional exerce sobre odamento do processo judicial

c) A colaboracdo entre as interpretacfes constituciaariundas do STF e do

Congresso Nacional

Refor¢ca a minha conviccdo de que a interpretacdgmposta € a que
melhor concilia e harmoniza os dispositivos e \edaronstitucionais em conflito, o fato
de o Congresso Nacional ter aprovado nova redag@otd92, do Cédigo Penal, por

meio da promulgacéo da Lei 9.268/9&ue assim dispode:
“Art. 92. S&o também efeitos da condenacdao:

| — a perda de cargo, funcao publica ou maneletoso:
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a) quando aplicada pena privativa de liberdade poptem
igual ou superior a um ano, nos crimes praticados c
abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administracdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por

tempo superior a 4 (Quatro) anos nos demais casos”.

Note-se que essa redacdo do Codigo Penal conistienpretacdo da
Constituicao levada a efeito pelo Poder Legislativada criacdo de Direito, ensinava
Kelsen, € também aplicacdo do Direito. O legislaidterpretou a Constituicdo e a
aplicou ao aprovar essa nova redacao do art. 9ZRJa qual faz uma interpretacao
compreensiva do texto constitucional, que coin@dm aquela que proponho neste

voto.

A Exposicdo de Motivos encaminhada pelo senhorstimide Estado da
Justica, Nelson Jobim, ao Presidente da Repulgliza,o intuito de que fosse exercido
o direito de iniciar o processo legislativo, quéndnou com a aprovacéo da referida
alteracéo ao Codigo Penal, demonstra que, no casexame, a interpretacdo proposta
nesse voto esta em consonancia nao apenas conPaddo Legislativo, mas também
com a do Poder Executivo, que enviou o projeteedad Congresso Nacional. Confira-
se trecho da exposi¢cédo de motivos enviada ao rasida Republica:

“A gravidade dos crimes contra a
Administracdo Publica, principalmente quando
cometidos por seu servidor, justifica a perda do
cargo ou funcéo public® mesmo deve ocorrer
guando o ilicito penal implicar na violagdo do

dever inerente ao mandato eletivo

O limite minimo de um ano da pena
aplicada, para a ocorréncia da perda do cargo,
funcdo oumandato, € plenamente justificavel se
considerarmos que para O grave crime de
corrupcdo passiva € cominada a pena minima

de um ano de reclusaoO abuso de poder e a
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violacdo dos deveres funcionais constituem
praticas incompativeis com o Estado Democratico
de Direito, jurado pelo primeiro artigo da

Constituicdo. Assim sendo, quem revelar tal forma
de conduta hostil a confianca depositada pelo
Estado ou pelo eleitor, ndo podera exercer tais

munus.

Também sera incompativel para com os
deveres funcionais ou decorrentes do mandato,
a execucdo da pena privativa de liberdade por
tempo superior a quatro anos Constituiria
intoleravel paradoxo a continuidade do
exercicio da funcdo publica ou do mandato
eletivo quando a pena aplicada assume limite
gue bem revela a gravidade do evento delituoso
e 0 antagonismo em relacdo as atividade que
pressupdem uma cidadania desimpedida e

digna”. (grifado)

A leitura do trecho transcrito acima evidencia cue Poderes da
Republica, pelo menos nesse aspecto, ndo estammdiito¢ antes adotam posicoes

convergentes.

Ademais, a proposi¢éo iniciou seu tramite pela Gandas Deputados
(PL 726/95), onde foi aprovada, no ponto que is&ae sem quaisquer emendas. O
Relator na Comissdo de Constituicdo e Justica eéCidadania da Céamara foi o
Deputado Ibrahim Abi-Ackel, cujo parecer ressal@mumatéria. Na Comissao de
Constituicdo e Justica do Senado, relatou o propeteaudoso Senador Josaphat

Marinho. No Senado Federal, a proposicao foi agtawem emendas.

N&o ha qualquer duvida, portanto, acerca da coawerg das legitimas
vontades emanadas tanto do Poder Executivo quantoder Legislativo. Cumpre,

assim, também ao Supremo Tribunal Federal intenpegtequadamente a Constituicao.
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Se, notocante a hipotesale improbidade (alineado inciso | do art. 92

do CP), o quadro comparativo transcrito acima detnon a pertinéncia da

interpretacdo proposta, nos casos de aplicacdo edaspprivativas de liberdade

superiores a 4 (quatro) anos, a gravidade dosdaglistifica o entendimento. Confira-

se, a titulo de exemplo, uma comparacao entrei@EEICOM penas menores e maiores

de 4 anos:

COM PENA MAXIMA ACIMA DE 4 ANOS | COM PENA MAXIMA ATE 4 ANOS

Homicidio (art. 121) — de 6 a 20 anos Homicidigosb (art. 121, 83°) —de 1 a 3
anos

Lesao corporal seguida de morte — art. 129, Lesé&o corporal (art. 129) — de 3 meses a 1 ano

83° - pena de 4 a 12 anos

Abandono qualificado pela morte (art. 133, | Abandono de incapaz (art. 133) — de 6 meses &

§2°) —de 4 a 12 anos 3 anos
Omisséao de socorro (art. 135) —de 1 a 6 mese:

Maus-tratos qualificado (art. 136, 82°) — de d\aus-tratos (art. 136)- de 2 meses a 1 ano

12 anos
Calunia (art. 138) — de 6 meses a 2 anos
Difamacéo (art. 139) —de 3 meses a 1 ano
Injaria (art. 140) —de 1 a 6 meses
Constrangimento ilegal (art. 146) — de 3 meses
alano
Ameaca (art. 147) —de 1 a 6 meses
Sequestro e carcere privado (art. 148) —de|l a
3 anos

Roubo (art. 157) — de 4 a 10 anos Furto (art. 5% 1 a 4 anos

Extorsdo (art. 158) — de 4 a 10 anos
Dano (art. 163) —de 1 a 6 meses

Apropriacdo indébita previdenciéaria (art. 168Apropriacao indébita (art. 168) —de 1 a 4 anos

A)—de 2 a5 anos

Estelionato (art. 171) —de 1 a 5 anos Duplicatauksida (art. 172) —de 2 a 4 anos
Fraude a execucéo (art. 179) - de 6 meses a 2
anos

Receptacao qualificada (art. 180, §1°) — de |3Receptacao (art. 180) — de 1 a 4 anos

8 anos

Estupro (art. 213) — de 6 a 10 anos Assédio s€aual16-A) —de 1 a 2 anos

Favorecimento da prostituicdo de vulneravelRufianismo (art. 230) — de 1 a 4 anos

(art. 218-B) — de 4 a 10 anos
Quadrilha ou bando (art. 288) — de 1 a 3 anps

Moeda falsa (art. 289) — de 3 a 12 anos
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Falsificacdo de documento publico (art. 297
de 2 a 6 anos

N—r
I

Falsidade ideoldgica (art. 299) —de 1 a 5 anos

Uso de documento falso (art. 304) — pena da
falsificacao

Sonegacao fiscal (art.1°, L 8.137/90) —de 2a 5
anos

Afigura-se incompativel o exercicio do mandato gragntar com uma
condenacdo a pena privativa de liberdade supedoa@os, ante a evidente gravidade
do delito, a extensdo da pena e a prépria intexpiietconstitucional empreendida pelo
legislador. Ressalte-se que, também nessa hip&@eségrpretacdo proposta coincide

com aquela levada a efeito pelo Parlamento.

Na medida em que a interpretacdo constitucionainda desta Corte
coadunar-se com aquela conferida ao texto da @aigéb pelo Legislativo, ter-se-4 um
dialogo construtivo entre os Poderes e nao a sobigp da interpretacdo de um sobre
a do outro. E justamente isso que a observancia, Rder Judiciario, do art. 92 do
Cddigo Penal garante.

d) A compatibilizacdo do art. 15, Ill, com o art. 55/I e § 2° no tocante a
competéncia das Casas legislativas para decidireas hipoteses restantes,
sobre a perda do mandato

E preciso salientar que realmente causa perplexigadginar que a
condenacao criminal transitada em julgado gersspesisao automatica dos direitos
politicos (art. 15, IIl), todavia, em diversos c&so mandato parlamentar podera ser
mantido por deliberagdo da Casa legislativa oupregémo, ante a sua omissdo em

deliberar sobre casos concretos (art. 55, VI 6.8 2°

Parece evidente nao ser viavel o exercicio de atanghrlamentar
por qguem esta com os direitos politicos suspemswgorme salientavam, ha muito,
0s ministros Pertence e Marco Aurélio. Ocorre guépane” no processo

constituinte deixou o texto constitucional com essaradicdo exposta.

40




A interpretacdo proposta neste voto afirma ques m@sos
mencionados (improbidade administrativa contidatipo penal e condenacdo a
pena privativa de liberdade superior a quatro anasyuspensao dos direitos
politicos podera ser decretada pelo Judiciario aconsequente perda do mandato
eletivo. Por outro lado, consoante exposto acinemanesce com as Casas
legislativas o poder de decidir sobre a perda dodea®@ em diversas outras
hipéteses de condenacdo criminal, ndo abarcadas ip&rpretacdo proposta,

especialmente quanto aos crimes de menor poteieraivo.

Desse modo, para as hipoteses em que a Casatiggigdecidira
sobre a perda do mandato, deve-se admitir, polophvpossibilidade de a decisdo
preservar 0 mandato parlamentar e, até mesmo, dmissdo do Parlamento

significar a manutencdo do mandato.

Parece-me, entdo, que uma interpretacdo que harmaa de
forma adequada o disposto no art. 15, Ill, com a mvisao do art. 55, VI e § 2°,
ambos da Constituicdo, deve entender que, quanto socrimes cujas
condenacdes ndo gerem a perda automatica do mandaparlamentar, em
razdo de esta depender de deliberacdo da Casa Ilégfiva, a eficacia da
suspensao dos direitos politicos decorrente da ds& judicial esta
condicionada a manifestacdo em mesmo sentido da Céra dos Deputados ou

do Senado Federal, conforme o caso.

Isso porque ndo se pode vislumbrar o exercicio deandato
parlamentar por aquele cujos direitos politicos esfjam suspensos. Assim, nos
casos em que a Casa legislativa incumbir a deciséabre a perda do mandato, a
suspensao dos direitos politicos sera um ato compbte dependente da reunido
das vontades do Poder Judiciario (sentenca criminatondenatoria transitada
em julgado) com a da Casa legislativa respectivaps termos do art, 55, Vl e §
2°, CF/88. Assim, preservam-se a unidade e a l6gida sistema, bem como a

forca normativa dos dispositivos constitucionais arolvidos.
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CONCLUSAO

Dessa forma, além dos casos em que a condenagdioatriransitada
em julgado levar a perda do mandato, em razdofdedamentacdo da decisédo deixar
expresso que a improbidade administrativa estadzomib crime, como elementar do
tipo pelo qual foi condenado o parlamentar, hddairoutras hipoteses em que a
gravidade do delito leva a aplicacédo de pena pvivate liberdade superior a 4 (quatro)
anos. Nesses casos, aplicar-se-a o art. 92 do €&eigal, de modo que a condenacgao
poderd gerar a perda do mandato parlamentar, eéndeirdo desvalor atribuido a
conduta pelo ordenamento juridico brasileiro ewdeiscompatibilidade, portanto, com

0 exercicio do mandato.

Ressalte-seem ambos o0s casos, o Judiciario devera apoiar-se art.

92 do Cddigo Penal para exarar sua decisao.

Esse entendimento ndo esvazia o contetdo normatido art. 55, VI,
e 8§ 29 da Constituicdo Federal, uma vez que, nasrdais hipoteses de condenacéo
criminal, a perda do mandato dependera de decisdoadCasa legislativa a que

pertencer o congressista, tal como nos crimes de mog potencial ofensivo.

Deve-se lembrar que, mesmo nas hipéteses de cay@aepar crime de
significativo potencial ofensivo, tendo em vistpassibilidade de o Judiciario substituir
a pena privativa de liberdade aplicavel por redtri@ direitos, ha, pelo menos em
principio, a possibilidade de concomitante cumpnitoala pena imposta e do exercicio
do mandato parlamentar, de modo que, nesses Gagoasa legislativa competente
devera incumbir a decisdo sobre a perda do mandato.

Ademais, consoante exposto acima, a interpretagddCahnstituicao
levada a efeito pelo préprio Poder Legislativo, E986, ao alterar o art. 92 do Cédigo
Penal, corrobora o entendimento aqui proposto. &esedo, esse dispositivo do
Caddigo Penal serve como efetivo parametro paraog@eder Judiciario atue nesses

sensiveis casos de condenacéao criminal.
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DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto no sentido de considerar geendenacédo criminal
de parlamentar, transitada em julgado, apenaséarperda do mandato, a ser apenas
declarada pela Casa legislativa respectiva, enorda&uspensao dos direitos politicos
(art. 15, Ill, c/c o art. 55, IV, e § 39):

(i) nos casos de condenagdo por crimes cujos tiposrtwarh insitos a
improbidade administrativa, tais como 0s crimegreon
a administracdo publica, porque, nessas hipoteses,
deciséo judicial condenatéria compreende,
logicamente, a improbidade, observado o disposto no
art. 92, l,a, do Cddigo Penal, com a redacgéo aletrada
pela Lei 9.268/96,

(i) bem como nas hipoteses de condenacéo por crimes oein que for
aplicada a pena privativa de liberdade por tempo
superior a 4 (quatro) anos, nesse Ultimo caso edora
nao apenas da gravidade do delito, mas também da
inviabilidade do exercicio do mandato, nos termos d
art. 92, I,b, do Cddigo Penal, com a redacgéo aletrada
pela Lei 9.268/96.

A decisdo judicial que decretar a perda do mandae® hipoteses

descritas sempre devera ser devidamente fundanaentad

Para as demais hipoteses de condenacdo crimimedlapece integra a
norma contida no art. 55, VI e § 2°, da Constitoighmpetindo a decisao sobre a perda

do mandato a Casa legislativa a que pertencergressista condenado.

Nesse caso, a suspensao dos direitos politicosrdetsda condenacao
criminal apenas se aperfeicoard com a referidas@lectassatéria do mandato a ser
proferida pela Casa legislativa, para que nédo st#hsa hipétese de parlamentar

exercendo o mandato com os direitos politicos sisg® 0 que seria um paradoxo.
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